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Saranno le migrazioni e decidere il destino dell’Europa? La domanda, che sarebbe 
parsa avventata solo poco tempo fa, domina oggi il dibattito politico come le 
discussioni quotidiane. Il referendum sulla Brexit è stato in gran parte giocato su 
questo tema. E così anche la campagna elettorale per le elezioni presidenziali 
austriache, che la Corte Costituzionale ha deciso di far ripetere. Due momenti di scelta 
che hanno spaccato a metà Gran Bretagna e Austria e hanno di colpo rivelato la 
precarietà dell’assetto istituzionale comunitario. 
 
È quindi di straordinaria attualità il convegno “La nuova Europa: migrazioni, 
integrazione, sicurezza” che domani porterà a Roma, durante l’East Forum 2016, una 
serie di personalità della più diversa estrazione ma di comune autorevolezza. Dal 
ministro degli Interni Alfano al presidente di Unicredit Giuseppe Vita, dal Procuratore 
nazionale antimafia Franco Roberti a Romano Prodi, da Ismail Yesil (presidente 
dell’Agenzia per le situazioni d’emergenza del governo turco) a Giuseppe 
Scognamiglio, direttore della rivista EastWest. 
 
Sul tema delle migrazioni abbiamo voluto sentire il professor Zygmunt Bauman. 
Sociologo e filosofo, è il più acuto studioso della società postmoderna e ha raccontato 
in pagine memorabili l’angoscia dell’uomo contemporaneo, trasformatosi da produttore 
in consumatore. La sua metafora della “società liquida” (in cui l’individuo è sempre più 
costretto ad adeguarsi ai comportamenti dei gruppi per non sentirsi escluso) è ormai 
diventata proverbiale. Nato in Polonia da genitori ebrei, Bauman conobbe da ragazzo 
l’esperienza della fuga davanti alla persecuzione e dell’esilio. Forse anche per questo il 
suo punto di vista sull’incontro-scontro tra migranti ed Europa è originale e contro 
corrente. «Oggi si fa spesso confusione tra fenomeni assai diversi», dice Bauman. 



«Uno è l’emigrazione-immigrazione, da un luogo verso un altro luogo. Tutt’altra cosa è 
la migrazione: che muove da un luogo, certo, ma verso dove? I due fenomeni hanno 
radici molto diverse ma effetti molto simili, perché simili sono le condizioni psicosociali 
dei luoghi di approdo. Umberto Eco, ben prima dell’attuale panico da migrazioni, notò 
nei suoi Cinque scritti morali che l’immigrazione può essere controllata, limitata, 
pianificata o accettata, mentre questo non è il caso delle migrazioni. Come tutti i 
fenomeni naturali, le migrazioni non possono essere controllate. Eco si faceva allora 
una domanda cruciale: è ancora possibile distinguere l’immigrazione dalla migrazione, 
quando l’intero pianeta sta diventando teatro di un incessante spostamento incrociato 
di popoli? E si rispondeva: l’Europa diventerà un continente multirazziale o “colorato”, 
che ci piaccia o no». 
 
Secondo molti studi, per esempio quelli del Pew Research Center di 
Washington, oggi gli europei sono i più ostili ai migranti. Come si spiega questo, 
in un continente che nel passato anche recente ha mandato migranti in tutto il 
mondo? 
«Oggi gli europei hanno paura del futuro, hanno perso la fiducia nella capacità 
collettiva di mitigarne gli eccessi e renderlo più amichevole. La parola “progresso”, che 
ancora usiamo per inerzia, evoca emozioni opposte a quelle che sentiva Immanuel 
Kant quando coniò il termine. Il pensiero del futuro, oggi, desta in noi più spesso l’idea 
di una catastrofe imminente che non quella di una vita più confortevole. E lo straniero 
rappresenta tutto ciò che di instabile e imprevedibile c’è nella nostra vita. Per questo 
guardiamo ai migranti come a un segno visibile e tangibile della fragilità del nostro 
benessere e delle sue prospettive. Come direbbe il filosofo Michael Walzer, è sempre 
in primo luogo contro gli stranieri che i residenti di un quartiere “si organizzeranno per 
difendere le loro politiche e culture locali” e proveranno a trasformarlo in un “piccolo 
Stato”. Però è assai difficile, per non dire impossibile, costruire uno Stato futuro libero 
da stranieri. Quindi l’immagine-guida di questo sforzo viene quasi sempre recuperata 
dal passato. Il passato com’era ma, ancor più spesso, come può essere immaginato: 
tutto “nostro”, senza sfumature, non ancora intaccato dall’importuna vicinanza degli 
“altri”. È la reazione tipica della politica che, quando perde la capacità di dar forma al 
futuro, tende a trasferirsi nello spazio della memoria collettiva, che può essere 
facilmente manipolata e dà una sensazione di beata onnipotenza. È un’illusione? Sì, 
certo. Ma è un’illusione che tiene a galla un numero sempre crescente di noi europei». 
 
Eppure per giustificare l’ostilità nei confronti dei migranti si adducono questioni 
economiche. In sostanza: non abbiamo i soldi per accoglierli. 
«Le ragioni psicosociali e culturali vengono travestite da ragioni economiche per 
renderle più “razionali” e quindi “politicamente corrette”. Le ricerche più serie mostrano 
che gli immigrati contribuiscono alla ricchezza del Paese d’arrivo più di quanto 
prendano in termini di servizi sociali. Altri studi, oltre alle conclusioni del comune 
buonsenso, mostrano che la diffidenza nei confronti di immigrati e migranti è maggiore 
laddove ce n’è un numero minore. Nella campagna referendaria per la Brexit i residenti 
delle aree con meno immigrati hanno votato per portare la Gran Bretagna fuori 
dall’Europa. Londra, città di infinite diaspore culturali ed etniche, ha votato per restare. 
Il sospetto quindi è che l’ostilità verso gli “alieni” sia generata soprattutto dal non avere 
avuto l’opportunità di sviluppare la capacità di interagire con le differenze. Mancando 
questa, è facile che gli stranieri diventino il simbolo delle forze, reali ma lontane e 



ignote, che regolano l’andamento del mondo e generano quel sentimento di precarietà 
che angoscia tanti europei». 
 
L’Europa e altre parti del mondo si stanno riempiendo di muri. Non è 
straordinario che di fronte a fenomeni così complessi ci si affidi a strumenti così 
primitivi? 
«Viviamo la crisi della separazione tra potere e politica: i poteri si affrancano dal 
controllo della politica e la politica perde così il più importante tra i presupposti per 
produrre azioni effettive. Ma sopra questa crisi ce n’è un’altra, l’incongruenza 
segnalata dal sociologo Ulrich Beck: viviamo già in una condizione cosmopolita di 
interdipendenza e scambio a livello planetario, ma la nostra consapevolezza 
cosmopolita è ancora ai primi vagiti. Il sociologo americano William Fielding Ogburn 
nel 1922, in piena epoca colonialista e imperialista, coniò l’espressione “ritardo 
culturale” per descrivere il disagio dei “selvaggi” che erano esposti a una forte 
pressione verso la modernizzazione ma erano ancora innocenti rispetto alla mentalità 
moderna. È come se oggi fossimo noi europei a portare il bastoncino nella corsa a 
staffetta tra i continenti, il che genera ansia. Il mercato, sotto forma di merci e di beni, 
ci offre un’ampia gamma di antidepressivi e anti-tutto. Vuole spingere ognuno di noi a 
ritagliarsi una piccola nicchia consolante e ben attrezzata. Ognuno per sé e gli altri si 
arrangino. Così ci accecano rispetto alla natura del nostro problema invece di aiutarci 
a sradicarne le cause». 
 
E per aiutare la gente, invece, ad aprire gli occhi? 
«C’è una personalità assai determinata nel sollevare certe questioni, ed è papa 
Francesco. Che lo fa, peraltro, senza pretendere di avere la bacchetta magica ma, al 
contrario, invitando a fare sforzi giusti ma che potrebbero anche fallire. C’è un passo 
del discorso che tenne il 6 maggio 2016, al conferimento del Premio Carlomagno, che 
andrebbe imparato a memoria: “Se c’è una parola che dobbiamo ripetere fino a 
stancarci è questa: dialogo. Siamo invitati a promuovere una cultura del dialogo 
cercando con ogni mezzo di aprire istanze affinché questo sia possibile e ci permetta 
di ricostruire il tessuto sociale. La cultura del dialogo implica un autentico 
apprendistato, un’ascesi che ci aiuti a riconoscere l’altro come un interlocutore valido; 
che ci permetta di guardare lo straniero, il migrante, l’appartenente a un’altra cultura 
come un soggetto da ascoltare, considerato e apprezzato. È urgente per noi oggi 
coinvolgere tutti gli attori sociali nel promuovere una cultura che privilegi il dialogo 
come forma di incontro, portando avanti la ricerca di consenso e di accordi, senza però 
separarla dalla preoccupazione per una società giusta, capace di memoria e senza 
esclusioni. (Evangelii gaudium, 239). La pace sarà duratura nella misura in cui 
armiamo i nostri figli con le armi del dialogo, insegniamo loro la buona battaglia 
dell’incontro e della negoziazione”. Papa Francesco vuole sottrarre le sorti della 
pacifica convivenza ai politici di professione e al reame oscuro della politica per 
portarle nelle strade, tra i negozi e gli uffici, negli spazi pubblici dove noi tutti ci 
incontriamo. Vuole affidare le speranze del genere umano non ai generali dello 
“scontro di civiltà” ma a noi soldati semplici della vita quotidiana. Perché questo 
accada, però, devono realizzarsi anche altre condizioni e il Papa ce le ricorda: “La 
giusta distribuzione dei frutti della terra e del lavoro umano non è mera filantropia. È un 
dovere morale. Se vogliamo pensare le nostre società in un modo diverso, abbiamo 
bisogno di creare posti di lavoro dignitoso e ben remunerato, specialmente per i nostri 
giovani. Ciò richiede la ricerca di nuovi modelli economici più inclusivi ed equi, non 



orientati al servizio di pochi, ma al beneficio della gente e della società. E questo ci 
chiede il passaggio da un’economia liquida a un’economia sociale”. Ho una sola parola 
da aggiungere: amen». 
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